
 

DODATEČNÉ INFORMACE K ZADÁVACÍM PODMÍNKÁM Č. 32 
dle § 49 odst. 2 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „ZVZ“) 

 

 
Společnost E.ON Distribuce, a.s., v zadávacím řízení zastoupená společností ROWAN TAX s.r.o., 
jako zadavatel shora uvedené veřejné zakázky, obdržela dne 7. 9. 2017 a 8. 9. 2017 žádosti 
o dodatečné informace k zadávacím podmínkám. 
 
Na tyto žádosti (a dotazy v nich uvedené) poskytuje zadavatel následující odpovědi. 
 
 
 
Dotaz č. 1: 

„Otázky k dokumentu „Technická specifikace pro IT Infrastrukturu projektu Smaragd“. 

V „Dodatečných informacích k zadávacím podmínkám“ zadavatel uvádí, že VMware instance s 

NSX jsou v Eon standardně pořizovány i pro jiné projekty a zadavatel toto prostředí standardně 

používá. Předpokládáme, že je implementováno prostředí VMware vSphere with Operations 

Management Enterprise Plus, VMware NSX Enterprise a VMware vCenter Server Standard.  

 

Otázky. Je náš předpoklad správný? Případně, může zadavatel upřesnit parametry VMware 

prostředí, pokud jsou jiné?“ 

 

Odpověď zadavatele: 

VMware instance s NSX jsou v E.ON pořizovány i pro jiné projekty. Jedná se o souběžné projekty, 

kde budou přesné typy a počty licencí teprve upřesňovány a optimalizovány vzhledem k 

výsledné ceně finální konfigurace s vybranými dodavateli. Předpokládáme ale minimálně verzi 

VMware NSX Advanced, vCenter Server 6 Standard a vSphere 6 Enterprise Plus. 

 
 

Zadavatel: 
E.ON Distribuce, a.s. 

se sídlem F.A. Gerstnera 2151/6, České Budějovice 7, 370 01 České Budějovice  
IČO: 280 85 400 

 
Veřejná zakázka: 

„Smart metering pilotní projekt“ 
 

Evidenční číslo VZ: 647035 



Dotaz č. 2: 

„Otázka k dokumentu „Technická specifikace pro IT Infrastrukturu projektu Smaragd“. 

V „Dodatečných informacích k zadávacím podmínkám“ zadavatel u serverových skříní 80 x 80 x 

210 (cm) uvádí, že trvá na rozměrových parametrech uvedených v zadávacích podmínkách.  

 

Otázka. Jsou zadní dveře skříní  demontovatelné / odstranitelné, aby bylo možné osadit zařízení, 

které vyžaduje odstup minimálně 10 cm od předních i zadních dveří?“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Ano, dveře jsou demontovatelné / odstranitelné. 

 
 
Dotaz č. 3: 

„Otázka k dokumentu E.ON_smaragd- DI č. 18_P1 - SoD HW_SW_vzor.docx. 

Čl. XI. Další povinnosti Zhotovitele, odst. 5 stanovuje, že: „Zhotovitel je povinen zajistit bankovní 

záruku za účelem zajištění plnění závazků Zhotovitele vůči Objednateli dle této Smlouvy, a to až 

do výše 100.000,- EUR, přičemž …“  

Otázka. Bude neúspěšné absolvování byť i jen jediného z testů, ať už v ENCS nebo na VUT v 

termínu T + 2 měsíce (dosažení milníku A), legitimním důvodem k propadnutí právě této 

bankovní záruky?“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel v této souvislosti uvádí, že bankovní záruka za splnění povinností dodavatele v rámci 

plnění veřejné zakázky slouží k zajištění splnění povinností dodavatele poskytnout objednateli 

peněžité plnění na základě příslušné smlouvy (tj. Smlouvy o dílo či Kupní smlouvy). Na plnění 

z této bankovní záruky bude tak mít objednatel nárok pouze v případě, že mu na základě 

porušení povinností dodavatele z příslušné smlouvy vznikne nárok na peněžité plnění. 

 
 
Dotaz č. 4: 

„Otázka k dokumentu E.ON_smaragd- DI č. 18_P2 - KS ELM_DC_vzor.docx. 

Čl. VII. Práva a povinnosti smluvních stran, odst. 10 stanovuje, že: “Prodávající je povinen zajistit 

bankovní záruku za účelem zajištění plnění závazků prodávajícího vůči kupujícímu dle této 

smlouvy, a to až do výše 100.000,- EUR, přičemž … “ 

Otázka. Bude neúspěšné absolvování byť i jen jediného z testů, ať už v ENCS nebo na VUT v 

termínu T + 2 měsíce (dosažení milníku A), legitimním důvodem k propadnutí právě této 

bankovní záruky?“ 

 



Odpověď zadavatele: 

Zadavatel v této souvislosti uvádí, že bankovní záruka za splnění povinností dodavatele v rámci 

plnění veřejné zakázky slouží k zajištění splnění povinností dodavatele poskytnout objednateli 

peněžité plnění na základě příslušné smlouvy (tj. Smlouvy o dílo či Kupní smlouvy). Na plnění 

z této bankovní záruky bude tak mít objednatel nárok pouze v případě, že mu na základě 

porušení povinností dodavatele z příslušné smlouvy vznikne nárok na peněžité plnění. 

 

 

Dotaz č. 5: 

„Chápe Uchazeč správně zadání předmětu SoD v čl. II bodě č. 1, jmenovitě poslední větu tohoto 

bodu tak, že požadavek na funkcionality Systému (tedy funkcionality Odečtové centrály) jsou v 

SoD závazné jen pro smartmetry a Datakoncentrátory/Gateway dodané podle zvláštní smlouvy, 

tedy jiné smlouvy, než SoD?“  

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že interpretace tazatele není správná. Závazné parametry se 

vztahují na smartmetry a datové koncentrátory/gateway dodané jak na základě Smlouvy o dílo 

jako součást Díla, tak na základě zvláštní smlouvy, kterou se rozumí Kupní smlouva. Pro 

vyloučení pochybností zadavatel přistupuje k úpravě ustanovení čl. II odst. 1 Smlouvy o dílo. 

Aktualizovaná verze závazného vzoru Smlouvy o dílo je přílohou č. 1 těchto dodatečných 

informací. 

 

Dotaz č. 6: 

„Chápe uchazeč správně povinnost součinnosti integrace uvedené v bodě čl. 2, čl. III SoD tak, že 

se týká jen a pouze všech těch systémů Objednatele, které jsou explicitně uvedené v Příloze č.1 

SoD jako systémy, které mají být předmětem Služby podpory provozu?  

Jinak řečeno, chápe Uchazeč správně, že integrace jiných než explicitně uvedených systémů bude 

řešena v rámci poskytování služby Rozvoje?“  

 

Odpověď zadavatele: 

Předmětem Díla je součinnost na všech integracích, které jsou vyvolány splněním business a IT 

požadavků uvedených v Technických specifikacích, které tvoří samostatné dokumenty v rámci 

zadávací dokumentace. Součástí Díla je i veškerá dokumentace k implementovaným API. 

Součinnost na integraci do jiných systémů, než která je vyvolána business a IT požadavky 

zadavatele dle SoD, bude poskytována v rámci služby Rozvoje. 

 



Dotaz č. 7: 

„Předpokládá uchazeč správně, že v bodě č. 6 čl. IV. SoD nedopatřením vypadnulo uvedení Služby 

podpory provozu?  

Uchazeč upozorňuje, že pro řádné plnění Služby podpory provozu je zabezpečený vzdálený 

přístup prakticky mandatorní podmínkou.“  

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel souhlasí s připomínkou. V tomto smyslu přistupuje k úpravě čl. IV. odst. 6 závazného 

vzoru Smlouvy o dílo. 

Aktualizovaná verze závazného vzoru Smlouvy o dílo je přílohou č. 1 těchto dodatečných 

informací. 

 

Dotaz č. 8: 

„Žádáme Zadavatele o prověření, že bod č. 3 a bod č. 4 v článku V. SoD uvádějí správnou definici 

povinností Zhotovitele a Objednatele. Uchazeč se domnívá, že vzhledem k povaze ostatních částí 

SoD, není zde uvedený způsob provedení Díla konzistentní. 

Pakliže Zadavatel bude měnit definice povinností specifikované ve smlouvě, žádáme o přiměřené 

prodloužení lhůty pro odevzdání nabídky.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že v čl. V. odst. 3 Smlouvy o dílo je obsažena zjevná chyba 

v psaní, když ze smyslu tohoto čl. V. odst. 3 Smlouvy o dílo a kontextu tohoto ustanovení je bez 

jakýchkoliv pochybností patrné, že Zhotovitel je povinen předat dle této Smlouvy předat Dílo 

Objednateli, což plyne zejména z druhé části tohoto čl. V. odst. 3 Smlouvy o dílo, z něhož plyne, 

že dílo se předává za účelem provozu díla tak, aby Dílo (resp. jeho provoz) mohlo být eventuálně 

předáno do provozu libovolné třetí straně. Tím není dotčena povinnost Zhotovitele provádět 

Služby podpory provozu. 

Čl. V. odst. 4 Smlouvy o dílo pak stanovuje, že testovací a produkční prostředí musí být 

bezpodmínečně umístěno v prostorách Objednatele s tím, že Objednatel do těchto prostředí 

musí mít umožněn přístup. Vývojové prostředí se pak může nacházet v prostorách Zhotovitele. 

 

Dotaz č. 9: 

„Uchazeč žádá o vysvětlení pojmu „zvýšená uživatelská podpora na vyžádání“ uvedený v bodě 

11a čl. VI. SoD. 

Uchazeč žádá o vyjasnění, co je základní a co zvýšená uživatelská podpora a jakou formou 

(procesem) ji bude Zadavatel od Uchazeče vyžadovat? Jaké jsou požadavky Zadavatele na SLA 

pro zvýšenou uživatelskou podporu?“  



 

Odpověď zadavatele: 

Pojem „zvýšená uživatelská podpora na vyžádání“ se v uvedeném článku  VI. odst. 11 písm. a. 

SoD nenachází. 

 

Dotaz č. 10: 

„V dokumentu Příloha č. 1c SoD je v kapitole 7.2. „Podpora provozu“ referována Příloha č. 1 

„Služby podpory provozu“. Příloha takového jména a ani dokument takového názvu však mezi 

přílohami či soubory zadávací dokumenty nejsou.   

Žádáme proto zadavatele, aby zadávací dokumentaci doplnil a přiměřeně prodloužil lhůtu pro 

odevzdání nabídky.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že jde o chybu v psaní. Zmiňovaný dokument nemá být 

součástí zadávacích podmínek. Zadavatel přistupuje ke změně textu čl. 7.2 přílohy č. 1c Smlouvy 

o dílo. 

 

Aktualizovaná verze přílohy č. 1c Smlouvy o dílo je přílohou č. 2 těchto dodatečných informací. 

 

Dotaz č. 11: 

„Předpokládá uchazeč správně, že Příloha č. 1l “Požadavky na služby“ SoD je souhrn požadavků 

na službu „Služba podpory provozu“ ve smyslu bodu 2 čl. III. SoD a nikoliv na službu „Rozvoj“ ve 

smyslu bodu 3 čl. III SoD? 

Pokud ano, může zadavatel toto uvést do názvu či záhlaví přílohy a odstranit nebo vysvětlit text z 

bodu 5. B přílohy č. 1l: 

„Objednatel definuje následující požadavky na 

- Kapacitu a výkonnost Systému  

- Nově budovaný Systém bude po dobu své životnosti trvale modifikován a rozšiřován tak, 

aby se přizpůsobil změnám provedeným v procesu (dle vývoje legislativy kolem smart 

meteringu). 

- Modifikace a rozšíření spojená se změnami v procesu budou prováděny vyškolenými 

pracovníky Objednatele. Požaduje se, aby doplňování provozních dat a aplikačních funkcí 

splňovalo následující požadavky: 

o minimální reorganizaci stávajícího zařízení a programových prostředků 

o nesmí se snížit bezporuchovost, pohotovost a bezpečnost systému 

o prostoj systému z důvodu realizace a testování změn musí být minimální “, 



které podle našeho názoru patří do předmětu služby „Rozvoj“?  

 

Pokud nikoliv, může Zadavatel oddělit v příloze č. 1l zvlášť požadavky na Rozvoj a zvlášť na 

Službu podpory provozu? 

 Jednoznačné rozlišení je nezbytné jak z důvodu nacenění nabídky (každá služba se naceňuje 

zvlášť a jinak), tak z důvodu, aby bylo možné rozpoznat metriky (KPI) patřící ke Službě podpory 

provozu, na kterou se vztahují SLA dle přílohy č.1i  SoD.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že příloha č. 1l Smlouvy o dílo stanovuje závazné požadavky na 

Služby podpory provozu. Požadavky na Rozvoj nejsou zadávacími podmínkami stanoveny, jelikož 

jde o realizaci budoucích (v tuto chvíli dosud neexistujících) požadavků zadavatele (Objednatele 

dle Smlouvy o dílo) na změny již implementovaného Systému. 

 

Dotaz č. 12: 

„V dokumentu Příloha 1b SoD je uveden (v kapitole 4.2, v položce č. 10 tabulky základních 

požadavků) požadavek na technickou podporu po dobu minimálně 15 let.  Chápe uchazeč 

správně, že touto podporou je myšlena agenda v rámci „Služby podpory provozu“, která je 

definována v bodě 2 čl. III. SoD?“ 

  

Odpověď zadavatele: 

Uchazeč tuto podporu nechápe správně. Podpora 15 let uvedená v kapitole 4.2 v položce č. 10 

Technické specifikace, je myšlena z pohledu provozování samotného elektroměru. Proto je 

uvedena v Technické specifikaci samostatně, viz citace: 

15let - Po celou dobu životnosti musí přístroj splňovat technické požadavky. Zároveň musí být po 

celou dobu životnosti poskytována technická podpora ze strany dodavatele (například technické 

konzultace, vyhodnocení chyby přístrojů atd.). V případě změny firmware nebo dodaného 

software zajistí dodavatel školení příslušných pracovníků zákazníka. 

Tím je myšleno, že pokud např. z nějakého důvodu proběhne během provozu upgrade firmware 

na již instalovaných elektroměrech, potom uchazeč (Zhotovitel) musí zadavatele (Objednatele) 

seznámit s touto úpravou. Nebo pokud bude vydána Zhotovitelem nová verze parametrizačního 

SW pro tyto elektroměry – pak musí proběhnout seznámení pracovníků Objednatele s touto 

novou verzí. Nebo pokud bude během provozu elektroměrů zjištěn nějaký „zvláštní stav“ 

nepopsaný v dokumentaci, pak Zhotovitel musí dodavateli tento stav vysvětlit. 

 

 



Dotaz č. 13: 

„Chápe Uchazeč požadavky uvedené v příloze 1n SoD, v kapitole H správně, jako činnosti, které 

má plnit Uchazeč v rámci služeb „Rozvoj“ a „Služba podpory provozu“ (definované v předmětu 

SoD v bodech 2 a 3 čl. III)?  

Chápe Uchazeč správně, že pro zajištění těchto činností může použít svoje vlastní (Uchazečovy) 

technické prostředky (systémy na evidenci změnových požadavků, na řešení incidentů,…)?“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Ano, tazatel uvedené chápe správně. 

 

Dotaz č. 14: 

„Dotazy k Zadávací dokumentaci jako k celku: 

Příloha č. 1 SoD požaduje komunikaci mezi SM a SMDC přes DCU/Gateway.  Z technické 

specifikace vyplývá, že Zadavatel zařízení DCU(Datakoncentrátor) a Gateway odlišuje. Domnívá 

se Uchazeč správně, že Zadavatel nepřipouští nabídku řešení používající jak DCU tak Gateway? 

Jinak řečeno musí nabídnout řešení používající buď jen DCU nebo jen Gateway?   

Může zadavatel doplnit ty části Zadávací dokumentace, jako příklad uvádíme Přílohu č. 7 Cena, 

která explicitně uvádí jen variantu s Datakoncetrátorem (DCU) a explicitně neuvádí variantu 

Gateway, tak, aby bylo zřejmé, že nabídka s využitím Gateway (tedy bez DCU) je také 

přípustná?“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Z pohledu provozu může být použit Datový koncentrátor nebo Gateway, záleží jakým způsobem 

má uchazeč navržený celý systém komunikace mezi elektroměry a odečtovou centrálou. Musí 

být dodržena ustanovení uvedená v Technické specifikaci pro Datový koncentrátor/Gateway. 

 

Dotaz č. 15: 

„Je správný postup Uchazeče, když do Přílohy č.1 „Technické specifikace“ SoD (přílohy 1a-1n SoD) 

vyplní řádky podle toho, které zařízení (Datakoncentrátor či Gateway) má ve svém řešení 

obsažené?  

Jinými slovy to znamená, že pro zařízení, které nemá v infrastruktuře řešení, by řádky ponechal 

nevyplněné. Uchazeč uvádí, že jeho řešení splňuje požadavky na celkovou funkcionalitu podle 

zadávací dokumentace.  Jak má v takovém případě Uchazeč postupovat?“ 

 



Odpověď zadavatele: 

Uchazeč do řádek, které nejsou relevantní pro dané zařízení, uvede např. „pro gateway není 

položka relevantní“ nebo jiné podobné označení, případně k příslušné položce doplní odkaz do 

dokumentace, že je řešeno jiným způsobem (že je daná funkcionalita zajištěna jiným způsobem). 

 

Dotaz č. 16: 

„Dotazy k bodu 7.1.1. Přílohy 1c SoD:“ 

 
Podotázka č. 1: 

„Může Zadavatel potvrdit, že „příjemce“ v tomto bodě, a stejně tak v ostatním textu Zadávací 

dokumentace, je Objednatel, tedy smluvní strana, která uzavře s Uchazečem SoD a KS?“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Ano, příjemcem se ve smyslu Technické specifikace rozumí Objednatel (dle Smlouvy o dílo), resp. 

Kupující (dle Kupní smlouvy). Zadavatel však pro vyloučení pochybností zdůrazňuje, že pokud 

předávané informace budou mít povahu autorského díla, bude Objednatel v souladu s čl. XII. 

Smlouvy o dílo oprávněn udělit k nim podlicenci kterémukoli členovi skupiny E.ON Czech, 

přičemž pokud předávané informace povahu autorského díla mít nebudou, bude je Objednatel 

moci předat členům skupiny E.ON v souladu s čl. XVI. odst. 3 písm. c. Smlouvy o dílo. 

 

Podotázka č. 2: 

„Pojem Systém je přitom v tomto bodě chápán dle definice v bodě 1, čl. II SoD. 

Může Zadavatel potvrdit, že „dobu používání systému“ v tomto bodě, a stejně tak v ostatním 

textu Zadávací dokumentace, chápe Uchazeč správně jako dobu od akceptace Systému do 

provozu (milník B9 dle přílohy č. 8 SoD) až do konce poskytování Služby podpory provozu (milník 

B9 + 60 měsíců)?“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k této otázce uvádí, že tazatel uvedené chápe správně. 

 
Podotázka č. 3: 

„Může Zadavatel potvrdit, že pojem „nová rozhraní“ použitý v tomto bodě, chápe Uchazeč 

správně jako rozhraní: nakreslená mezi SMDC a Stávajícími systémy Objednatele na Obrázku 1 

této přílohy, mezi systémem řízení dodávky služeb Objednatele a Zhotovitele (podle bodu 5. D. 2 

Přílohy č. 1l  SoD)?“ 



 

Odpověď zadavatele: 

Tento bod přílohy č. 1c Smlouvy o dílo požaduje úplný popis API systému dodavatele v rámci 

Cílového konceptu. 

 

Podotázka č. 4: 

„Pokud má Zadavatel na mysli ještě nějaká jiná rozhraní, chtěli bychom požádat o jejich explicitní 

výčet nebo jiné konkrétní vymezení, aby bylo možné posoudit požadavky Zadavatele na 

požadovanou případnou další podporu Uchazečem a její nacenění v nabídce. 

Předpokládá Uchazeč správně, že požadovaná podpora poskytovaná Uchazečem uvedená v 

tomto bodě má být zohledněná do ceny Díla (pro část podpory poskytnuté v čase od podpisu 

smlouvy do milníku B9) a zbylá část do Služby podpory provozu v rozsahu daném zbývajícím 

objemem konzultací v ceně podpory?“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Smyslem čl. 7.1.1 je, že Objednatel může reklamovat i v době provozu neúplný popis všech API 

interních, externích, webové služby, …, který měl být odevzdán úplný v etapě Cílového 

konceptu. Zadavatel předpokládá, že bude maximálně využívat otevřených standardů. V případě 

další součinnosti na rozhraních, které nejsou specifikovány v Zadávací dokumentaci, budou 

poskytovány v rámci dalšího rozvoje dle č.7.1.2. 

 

Dotaz č. 17: 

„Dotazy k bodu 7.2.1. Přílohy 1c SoD: 

Požadavky dle bodu 7.2.1 Přílohy 1c uvedené na straně 30 nejsou ekvivalentní požadavkům v 

bodě 7.2.1 na straně 31, které považujeme za jejich rekapitulací.   

V bodě 7.2.1  by Uchazeč chtěl požádat o odlišení situací, kdy jde o odsouhlasené změny díla 

v rámci procesu změnového řízení provedeného na řešení předaného na základě akceptace 

předmětu do provozu. Podle našeho názoru požadavek na implementační činnosti 

(programování) v předmětu Služby podpory provozu patří do agendy služby Rozvoje s výjimkou 

situace, kdy se jedná o odstraňování vady Díla (řešení incidentu).“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel uvádí, že na základě připomínky přistupuje k úpravě textu v rekapitulující tabulce (bod 

7.2.1) na straně 31 přílohy č. 1c Smlouvy o dílo tak, aby přesně odpovídal požadavku dle čl. 7.2.1 

na straně 30. 

 

 



Dotaz č. 18: 

„Dotazy k bodu 9 čl. VI.  SoD:“ 

 

Podotázka č. 1: 

„Chtěli bychom požádat o vysvětlení pojmu „Návrh realizace“ a jeho časového zařazení do 

časové osy dodávky Dodavatele.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

„Návrh realizace“ je „Cílový koncept“, který se realizuje v rámci etapy B2 dle přílohy č. 8 -

Harmonogram plnění. Zde bod 9 čl. VI je součásti provozní příručky v rámci etapy B6 dle přílohy 

č. 8 - Harmonogram plnění. 

 

Podotázka č. 2: 

„Dále bychom chtěli požádat o potvrzení, že povinnosti Uchazeče uvedené v bodě a) neplatí 

v okamžiku, kdy původ chyby Systému nezpůsobil Uchazeč porušením svých povinností.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel v rámci „služby podpory provozu“ požaduje garantovanou úroveň dostupnosti 

systému a odstraňováním jeho chyb bez ohledu na jejich původ, tedy i v případě zavinění chyby 

systému zadavatelem. 

 

Podotázka č. 3: 

„Chtěli bychom také požádat o přesnější vymezení povinností Uchazeče dle bodu b).“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Přesnější vymezeni bodu b) bude upřesněno v rámci etapy B dle přílohy č. 8 - Harmonogram 

plnění 

 

Podotázka č. 4: 

 „Kolik uživatelů Systému je plánováno a jakou kvalifikací Zadavatel u uživatelů předpokládá?“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Počet uživatelů systému souvisí s počtem stanic, počet stanic je uveden v příloze 1c Smlouvy o 
dílo, bod 3.5.2. Zadavatel přepokládá kvalifikaci uživatelů systému v minimální úrovni 
dokončeného středoškolského vzdělání s maturitou. Zadavatel přepokládá rozdílnou kvalifikaci 
jednotlivých osob podle jejich role. 

 

 



Dotaz č. 19: 

„Prosíme o upřesnění počtu požadovaných měřících přístrojů pro PLC v bodě 6 Přílohy č. 1f  SoD a 

Přílohy č.2d KS.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k dotazu uvádí, že předpokládaný počet přístrojů je 4 ks. 

 

 

Dotaz č. 20: 

„Na základě výzvy k podání nabídek v jednacím řízení s uveřejněním na VZ s názvem „Smart 

metering pilotní projekt“ uveřejněnou dne 26.6 2017 na profilu zadavatele 

https://stavebnionline.cz/Profily/profil.asp?Typ=2&ID=136&IDZak=7015 . Detailní specifikace 

zadání byla uchazečům poskytnuta až v okamžiku uveřejnění výzvy pro podání nabídek. Součástí 

zadávacích podmínek jsou specifické požadavky na elektroměry (smart metry), které s 

požadovanými vlastnostmi nejsou běžně dostupné na trhu. Ze specifických požadavků Zadavatele 

plyne, že bude nutné připravit aplikační FW, který nyní není obsahem typových certifikací, neboť 

bude jedinečný, právě a jedině pro zadavatele, aby podporoval všechny funkcionality, 

požadované zadavatelem.   

Elektroměr musí mít kromě certifikace podle MID také českou certifikaci od ČMI  v souladu se 

zákonem 505/1990 Sb., o metrologii, ve znění pozdějších předpisů, nebo požádat u ČMI o 

zaevidování Schválení typu, pokud je certifikován mimo ČR. Přístroje musí splňovat funkcionality 

požadované v přílohách zadávací dokumentace. 

Procedury pro udělení požadovaných certifikací trvají v řádu měsíců (Zákon č. 505/1990 Sb., o 

metrologii, ve znění pozdějších předpisů, § 25 čl. 1 - Schválení typu měřidla nebo jeho zamítnutí 

musí být provedeno nejpozději do 90 dnů od dodání vzorku měřidla, v případě provedení výkonu 

u výrobce od prvního úkonu Českého metrologického institutu. Pro ostatní úkony Českého 

metrologického institutu a autorizovaných metrologických středisek činí lhůta 60 dnů od 

předložení měřidla, popřípadě příslušného dokladu.) 

K předložení elektroměru požadovaných vlastností Zadavateli je nyní Zadavatelem poskytnuta 

lhůta 86 dnů od uveřejnění specifikace v zadávací dokumentaci. V uvedené době musí Uchazeč 

zajistit vývoj či nastavení, vlastní výrobu, dodání vzorku ČMI, provedení certifikace ČMI, vystavení 

certifikátu ČMI, připravit nabídku jejíž součástí bude certifikát a protokol o zkoušce. 

V důsledku výše uvedené lhůty poskytnuté k zajištění certifikátu Zadavatelem bude vyloučen i 

Uchazeč, který je schopen zajistit plnění zakázky řádně a včas, ale bude vyloučen z důvodu, že 

nestihl, resp. objektivně nemohl, zajistit příslušné certifikace či potvrzení v Zadavatelem 

stanovené lhůtě. Takový požadavek by mohl být posuzován jako narušení hospodářské soutěže 

nejen v rámci legislativního prostředí České republiky ale i v kontextu právního prostředí 

Evropské unie.“ 

 



Podotázka č. 1: 

„Je opravdu požadováno Zadavatelem poskytnutí certifikátu na elektroměry a ne potvrzení od 

ČMI (o zaevidování Žádosti na Schválení typu) již v rámci 1. nabídky v jednacím řízení?  

Uchazeč je přesvědčen, že v takové lhůtě není žádný z Uchazečů schopen řádně splnit požadavek 

Zadavatele. V této části výběrového řízení se předkládají vzorky pro účely posouzení splnění 

požadavků Zadavatele v laboratorních podmínkách, přičemž Uchazeči si hradí testování u VUT a 

u ENCS z vlastních prostředků.“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel požaduje splnění všech položek uvedených v bodech 1 až 9 přílohy č. 2a Kupní 

smlouvy, resp. přílohy č. 1b Smlouvy o dílo. Doložit je lze formou certifikátu, protokolu o zkoušce 

nebo čestným prohlášením, jak je požadováno dle zadávací dokumentace. Pokud nebudou tyto 

položky splněny, je tato skutečnost důvodem k vyřazení nabídky a vyloučení uchazeče ze 

zadávacího řízení. Pro vyloučení pochybností platí, že tam kde je vyžadován certifikát a protokol 

o zkoušce, musí být dodán již v rámci podání nabídky a vzorku. 

 

Zadavatel v této souvislosti rovněž odkazuje na dotaz č. 2 v rámci dodatečných informací č. 12 a 

dále na odpověď č. 6 v rámci dodatečných informací č. 15, na odpověď na dotaz č. 15 v rámci 

dodatečných informací č. 24, na odpovědi na dotazy č. 1, 2, 3 v rámci dodatečných informací 

č. 26. 

 

Podotázka č. 2: 

„Z informací poskytnutých zadávací dokumentací nevyplývá podle našeho názoru žádný důvod 

pro, který by Zadavatel potřeboval od Uchazeče předložit certifikáty ČMI před přípravou nasazení 

elektroměru do provozu v roli fakturačního měřidla.  

Je možno předložit ČMI certifikáty na elektroměry společně s osvědčeními o úspěšném 

absolvování testování VUT a ENCS?“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel v této souvislosti odkazuje na odpověď na podotázku č. 1 výše. 

 

 

Dotaz č. 21: 

„Ve vzoru Smlouvy o dílo je uvedeno v XIV. Záruka bod 2., že „Zhotovitel poskytuje záruku za 

jakost každé části Díla od okamžiku její akceptace po dobu 24 měsíců od akceptace Díla jako 

celku.“  

Chápeme tedy prosím správně, že na elektroměry a koncentrátory dodané v rámci „Úvodní 

dodávky“, která je součástí „Díla“ se vztahuje záruka pouze 24 měsíců (na rozdíl od elektroměrů 

a koncentrátorů dodaných podle Kupní smlouvy, na které je záruka 60 měsíců)?“ 



 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že smyslem zadávacích podmínek je dosáhnout jednotného 

záručního režimu pro smart metry a datové koncentrátory dodané v rámci Smlouvy o dílo i 

Kupní smlouvy. Zadavatel v této souvislosti přistupuje k úpravě čl. XIV. odst. 2 závazného vzoru 

Smlouvy o dílo. 

Aktualizovaná verze závazného vzoru Smlouvy o dílo je přílohou č. 1 těchto dodatečných 

informací. 

 

 

Zadavatel zároveň oznamuje, že v souvislosti s těmito dodatečnými informacemi došlo 

k úpravě zadávacích podmínek. Z tohoto důvodu a vzhledem k datu odeslání a uveřejnění 

těchto dodatečných informací se lhůta pro podání nabídek prodlužuje, a to do 6. 10. 2017 

v 9:00. 

 

 

Příloha č. 1:  Příloha č. 2 zadávací dokumentace (Závazný vzor smlouvy o dílo) 

Příloha č. 2:  Příloha č. 1c Smlouvy o dílo 

 

 

V Praze dne 13. 9. 2017 

 

ROWAN TAX s.r.o. 

Adriana Gomolová 
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